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Per uno studio della lingua dei menu
Andrea Milo Bonazzi (Università di Zurigo)
1.  Premessa
In un recente spot pubblicitario di IKEA si narra il successo commerciale 
di due bambini, con un improvvisato banchetto di torte di mele, ottenuto dopo 
aver trasformato il cartello “Torta di mele. 1 fetta – 1 Euro” in “Trionfo di mele 
in crosta. 1 fetta – 10 Euro”. Se il linguaggio pubblicitario utilizza le possibilità 
di denominazione di una pietanza per sottolineare la differenza tra valore reale e 
valore percepito, ciò significa che le funzioni pragmatiche di tali scelte linguistiche 
sono ormai ben chiare e correnti per tutti i destinatari del messaggio. D’altronde, 
trascrivendo quasi un secolo fa la ricetta della zuppa sul sugo di carne, Pellegrino 
Artusi (1910/2005: 79) ammoniva: “Certi cuochi, per darsi aria, strapazzano il fra-
sario dei nostri poco benevoli vicini […] con nomi che rimbombano e non dicono 
nulla, quindi, secondo loro, questa che sto scrivendo, avrei dovuto chiamarla zuppa 
mitonnée. Se per dar nel gusto a costoro e a quei tanti che si mostrano servili alle 
usanze straniere, avessi infarcito il mio libro di tali esotiche e scorbutiche voci, chi 
sa di qual prestigio maggiore avrebbe goduto! Ma io, per la dignità di noi stessi, 
sforzandomi a tutto potere di usare la nostra bella ed armoniosa lingua paesana, mi 
è piaciuto di chiamarla col suo nome semplice e naturale”. 
La scelta della quale si compiace Artusi è un atto linguistico frutto di scelta e 
combinazione, così come lo è ogni atto linguistico, e pur definendolo l’autore sempli-
ce e naturale, tale non è, bensì frutto di una precisa e cosciente strategia linguistica. 
Partendo da questo spunto si propongono qui al lettore alcune osservazioni sulle 
liste delle pietanze, nate dall’attenzione linguistica sul menu come oggetto specifico 
di studio. I fenomeni presi in esame vanno dai determinanti alla predicazione, dai 
suffissi al numero, dai nomi propri alle preposizioni, mettendo in evidenza i valori 
testuali, e dunque sintattici, semantici, pragmatici, oltre che morfologici e prosodici, 
con cui è tessuta l’apparente semplicità di una lista. Attraverso l’analisi linguistica di 
un rappresentativo numero di menu e strutturando i dati in maniera sistematica sarà 
possibile descrivere fenomeni correlati ad un genere testuale specifico, quali indicato-
ri di caratteri ed eventualmente di tendenze evolutive non solo del genere, ma anche 
della lingua italiana di settore, nel più ampio quadro della lingua nel suo complesso. 
Prima di asserire l’esistenza di un genere menu, è tuttavia necessario sotto-
lineare la complessità della questione dei generi, nonché la molteplicità dei criteri 
possibili per la loro identificazione, avvenga questa platonicamente in base ai con-
tenuti, oppure, secondo la poetica aristotelica, in base al grado di mimesi. Bisogna 
inoltre tener conto della diversa funzione, nomenclativa o progettuale, che nelle 
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diverse epoche storiche i generi hanno assunto: si rimanda a questo proposito ai 
contributi di Frye (1957), Corti (1972) e Jauss (1972), nonché al lavoro di Segre 
(1985: 234-263) che compendia i diversi accostamenti proposti da secoli di critica. 
Non è intenzione di chi scrive affrontare la questione ontologicamente; tuttavia, alla 
luce della proposta di definire i generi quale «modo di prendere atto, criticamente, 
della mutevole storia di […] connessioni tra certi contenuti e certe forme espositive» 
(Segre 1985: 234), ed in linea con Bakhtin, il quale definisce il genere in prospettiva 
sociale e comunicazionale come elemento stabilizzatore della produzione linguistica 
retto da una situazione extralinguistica,1 in questo lavoro che il menu sia un genere è 
ipotesi euristica, atta ad affinare la ricerca delle regolarità interne ad una situazione 
comunicativa specifica, che implica uno spettro di diverse realizzazioni possibili.
2.  Dell’enunciazione
Per mettere in luce il meccanismo della trasposizione in una precisa strate-
gia enunciativa della situazione comunicativa cliente/lettore – ristoratore/scrittore, è 
anzitutto necessario tener presente la distinzione tra «l’agente dell’attività linguisti-
ca ed […] il soggetto dell’enunciazione [e quella tra] ascoltatore e destinatario» (Du-
crot 1978: 516-518), ed avvalersi degli strumenti di analisi proposti sull’enunciazio-
ne da Benveniste (1966) e Genette (1972). Per ragioni di spazio, qui l’argomento 
è soltanto accennato; rimandando pertanto ai testi citati, si sottolinea la differenza 
tra l’istanza autoriale e colui che “dice io” nel testo, interrogandosi sulla funzione 
che tale dicotomia assolve all’interno del testo, e del suo significato in rapporto 
all’intenzione di chi controlla l’enunciazione stessa. I sintagmi verbali ricorrono 
raramente nei menu, e vengono normalmente relegati all’intestazione o alle parti 
liminari del testo, tradizionalmente spazio specifico dell’istanza autoriale. La parte 
finita del verbo mette allo scoperto le funzioni argomentali all’interno della frase, 
portando chi produce il testo a definire, attraverso le scelte effettuate in quanto a 
persona grammaticale e numero, chi è a ‘parlare’.
Si osservi allora che la gamma dei possibili incipit atti ad introdurre la lista 
delle pietanze include costruzioni quali:
(1) Il nostro mare Vi offre 
(2) Lo chef consiglia 
(3) Questo c’è, se vi va
Generalmente l’enunciatore, se esplicitato, è un noi direttamente espres-
so, oppure mediato da un personaggio intradiegetico, come nel caso di (1) e di 
(2), per quanto in (1) il possessivo rimandi comunque ad un noi extradiegetico. 
1 Si consulti a proposito la traduzione francese dell’opera di Backtin (1984).
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L’opzione esistenziale in (3) offre invece la possibilità di mantenere impersonale 
l’offerta, ottenendo anche un preciso effetto di abbassamento del registro.
Non scontato né implicato dalla situazione extralinguistica, è l’uso rigo-
roso, nella totalità dei testi analizzati, di un destinatario espresso alla seconda 
persona plurale. Rilievo interessante questo, in quanto l’uso del voi avvicina di 
fatto il genere menu agli usi linguistici della pubblicità e della politica, sfruttando 
l’ambiguità di un isomorfismo che include sia l’antiquata forma di cortesia che 
un plurale costruito dal testo ed imposto ai molteplici tu lettore. Va segnalato il 
valore semantico e sociale di questo voi in relazione alle pratiche del nutrirsi, ed è 
un particolare degno di nota (si veda al proposito il capitolo Mangiare insieme in 
Montanari 2004: 129-135), che offre possibilità di ulteriori sviluppi, soprattutto 
tenendo presenti le implicazioni conative che il menu condivide con la pubbli-
cità ed, in genere, con tutti i testi nei quali ha un ruolo determinante la strategia 
della persuasione. 
3. Osservazioni 
Si passi ora ad osservare sul piano dell’enunciato alcune delle strategie lin-
guistiche soggiacenti all’offerta presentata. Si veda ad esempio il menu reperito in 
Internet qualche tempo fa e riprodotto in appendice (I); scorrendo il testo ci si 
accorge che solo in un caso il nome della pietanza è preceduto da un articolo deter-
minativo, mentre tutte le altre entrate ne sono prive: questa differenza mette in stato 
di marcatezza l’unica voce che ne è dotata. Non sorprende dunque che il prezzo di 
(4) Le fettuccine della casa con astice del nostro acquario2 
risulti doppio rispetto a quello medio degli altri piatti, offrendosi in questo caso 
anche l’articolo determinativo, che qui introduce un sintagma con tipico valore 
antonomastico.3 La prima nota riguarda dunque le ricorrenze dei determinanti: 
in prima posizione si trova un determinante Ø oppure un articolo determinativo. 
Nel chiedersi le ragioni di questa alternanza, va notato che nella maggior parte dei 
casi l’articolo determinativo è accompagnato da un attributo, come in:
(5) Le patate di Montescudo a spicchi con rosmarino
(6) La preziosa sogliola alla Grenoble
(7) L’originale crema alla catalana con grissino
2 Gli esempi sono numerati con cifre arabe (1), ove la cifra araba sia seguita da una lettera (1a), l’esem-
pio è stato modificato dall’autore ai fini dell’argomentazione. Gli esempi sono tratti da menu messi gen-
tilmente a disposizione dalle aziende di ristorazione elencate, in ordine alfabetico, nell’appendice (II).
3 In proposito si veda La Fauci (2007).
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La funzione dell’articolo è evidentemente enfatica, ed in termini stretta-
mente retorici siamo di fronte ad una antonomasia: da un nome di pietanza co-
mune si passa al piatto col nome proprio, ad un unicum definito ed identificato. 
Nell’inserire per esempio una prosaica e balneare piadina col prosciutto in 
un menu elegante, che include tra gli antipasti offerti:
(8) Tavolozza di crostini, verdure fritte, tomino alla griglia, salu-
mi e piadina farcita
(9) Asparagi con mimosa d’uovo e salsa al balsamico
(10) Carpaccio di manzo marinato con lamelle di carciofi e Par-
migiano Reggiano
una delle soluzioni possibili, e quella scelta dall’autore del testo, è l’uso dell’artico-
lo determinativo seguito dall’aggettivo possessivo: 
(11) La nostra piadina con prosciutto e mozzarella di bufala
Questa strategia testuale rappresenta, nel caso specifico, la soluzione di 
un conflitto diastratico, dove l’emittente attraverso il codice sottolinea la propria 
appartenenza ad un determinato ambito socio-culturale, che sente minacciata 
dal messaggio stesso.
Sempre restando nell’ambito della retorica si noti come
(6) La preziosa sogliola alla Grenoble
sia costruito su un modello lirico, e non di prosa: già la posizione dell’aggettivo, 
preposto al nome, è indice di uno stile alto e ricercato. Non sorprende dunque 
che si tratti de
(6) la/ pre/ziò/sa/ sò/glio/la_al/ la/ Gre/nò/ble
un “verso” endecasillabo, con l’accento principale sulla 5ª sillaba, ove tutte le vo-
cali accentate sono o; ricapitolando compaiono nello stesso endecasillabo sia an-
tonomasia che allitterazione.
Uscendo dal caso del menu, è riscontrabile la frase:
(12)  Ho mangiato una Margherita
Margherita in questo caso non è un nome proprio come nell’esempio:
(12a) Ho incontrato Margherita
I nomi propri non ricorrono accompagnati da articolo, e pur osservando 
varianti dell’italiano regionale, se articolo c’è, è determinativo: caso tipico nel qua-
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le è ammesso l’articolo indeterminativo davanti a nome proprio sono le antono-
masie vossianiche, quando cioè un nome proprio diventa comune. Margherita è il 
nome proprio di una regina, e da un complemento di denominazione che diviene 
luogo comune nasce la ‘regina’ delle pizze.4
Sempre in relazione alla funzione retorica del linguaggio, anche la prospet-
tiva morfologica offre validi spunti d’analisi, soprattutto nel campo degli alterati-
vi. Si rilevi la frequente ricorrenza nei menu di termini come:
(13) le insalatone 
(14) lo spaghettino 
(15) caponatina
(16) arrosticino di struzzo
Si osservino anche i suffissi di fritt-ino, polpett-ine, spaghett-ino, braciol-oni 
nel menu riportato in appendice (III). Come già rilevato da Dressler – Merlini 
Barbaresi (1994), non si tratta necessariamente di vera alterazione quantitativa. 
Trattando degli stessi suffissi, sia diminutivi che accrescitivi, e superando la teoria 
pragmatica del “rendere piccolo” e “rendere grosso”, Necker (2006) ne ha sotto-
lineato la funzione interattiva, ascrivendoli ai procedimenti che contribuiscono a 
creare condizioni di comunicazione positive. 
Probabilmente sono attivi procedimenti simili nella gestione del numero 
grammaticale all’interno del menu, particolarmente in relazione all’alternanza ri-
scontrabile tra singolare e plurale. Non sarebbe altrimenti spiegabile la differenza tra:
(17) Tagliolini casarecci alle canocchie
e
(18) Tagliolino casareccio alle canocchie
Se dal punto di vista retorico è possibile riconoscervi una sineddoche, 
grammaticalmente si tratta dell’utilizzo di tagliolino come nome di massa, so-
spendendone l’opposizione tra singolare e plurale, rendendolo simile a riso. Di-
verso il caso di risotto, dove il suffisso derivazionale implica un fare e la tra-
sformazione della materia prima in pietanza viene segnalata morfologicamente. 
Questa è solo una delle possibili strategie testuali per “legare” gli ingredienti, 
autorizzandoli ad assumere funzione argomentale, rapporto questo normalmen-
te controllato da un predicato.
Trattandosi nel caso dei menu, almeno a livello superficiale, di liste, il 
testo è costituito nella sua quasi totalità da sintagmi nominali. Basti citare, per 
contrasto:
4 Sulla relazione tra nome proprio e luogo comune si rimanda a La Fauci (2007).
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(19) Lo strozzaprete tradizionale agli spinaci freschi e quello al 
cacao amaro incontrano in modo insolito la paccara con bot-
targa di muggine
ove la forma finita del predicato, anche in funzione della prosopopea, mette in evi-
denza la potenzialità narrativa soggiacente ad ogni pietanza. L’assenza di forme ver-
bali finite all’interno del menu non significa infatti che i testi in esame non presen-
tino predicazioni. Anche senza contare le ellissi tipiche dei sintagmi nominali dei 
menu, quali preparato o condito o servito, che comunque soggiacciono al concetto 
stesso di pietanza, resta da analizzare come siano costituite le forme linguistiche che 
fanno parte dell’elenco, sintagmi nominali generalmente, dei quali non è tuttavia 
sempre facile identificare la testa, in quanto correlati ad elementi predicativi interni 
al sintagma medesimo. Questi, quasi sempre in forma di participio, rappresentano 
di fatto forme di nominalizzazione dei predicati stessi. Esempio rilevante di questa 
nominalizzazione è:
(20) Tagliata di filetto di manzo su giuliana di verdure e sformato 
di borragine
ove giuliana è formalmente un sostantivo, ma di fatto espleta la funzione di predica-
to rispetto a verdure: descrive un processo, quello di tagliare alla julienne, del quale 
unico argomento è verdure, proprio come avviene per sformato e borragine. I diversi 
gradi di lessicalizzazione dei nomi/participio fa sì che siano accettabili le varianti: 
(20a) Tagliata su giuliana di verdure e sformato di borragine
(20b) Tagliata su giuliana di verdure e sformato 
mentre risulterebbe lacunosa:
20c) Tagliata su giuliana e sformato 
I participi ricorrono spessissimo all’interno dei menu, ed in questo caso le 
differenze aspettuali tra forme perfettive ed imperfettive portano significati speci-
fici. Analizzando la differenza tra participi passati e participi presenti secondo le 
categorie jakobsoniane (cfr. Jakobson 1966), si osservino gli esempi:
(21) Il medaglione di “casatella” rosolata con insalatina di guancia-
le e aceto balsamico 
(22) Gratinato di cappesante e canestrini
(23) Carpaccio di branzino con olive taggiasche, scottato al forno
(24) Le costolette di agnello dorate e affogate in padella nera
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In queste forme l’aspetto perfettivo sottolinea di fatto la compiutezza del 
processo, codificando nella forma il risultato di un fare dell’emittente che avviene 
in assenza, e dunque esclude, il ricevente, determinando la funzione referenziale 
del messaggio: l’azione è compiuta, il piatto completo e dunque “perfetto”.
D’altra parte si vedano:
(25)  Rombo chiodato nostrano al forno con verdure croccanti 
(26) Riccioli di San Pietro argentato galleggianti in passata di verdu-
re nostrane
(27)  Tortino di cioccolato Lindt con goccia fondente e gelato al caffè
In questo caso si incontrano forme imperfettive che includono nella prefi-
gurazione di un processo venturo il lettore, proponendogli il ruolo di esperiente, 
espletando dunque la funzione poetica del messaggio stesso.
Alla prefigurazione va riferita anche la variabilità nell’uso delle preposizioni 
in alcuni dei menu analizzati. Generalmente si registrano elenchi degli ingredienti 
semplicemente abbinati:
(28) Bigoli cacio e pepe
Oppure l’abbinamento avviene attraverso sintagmi preposizionali:
(29)  Gnocchi di patate al gorgonzola
(30)  Spaghetti al pomodoro
Nei casi più interessanti dal punto di vista linguistico si riscontra il passag-
gio ad una descrizione gerarchizzata della portata, che fa ricorso ad una isotopia 
ottica ed è in grado di legittimare costruzioni mimetiche complesse:
(31)  Filetto di manzo su letto di spinaci con fonduta “Valdostana” 
e tartufo 
(32)  Millefoglie di filetto di manzo su tortino di patate viola e 
rosmarino
(33) Filetto di manzo su corona di patate e salsa all’aceto balsamico
(34) Tartare di salmone danese in foglia di banano su specchio di 
zafferano con papaya
Siamo di nuovo di fronte a costruzioni del tipo < su x di y >, come già visto 
nell’esempio (20). In questo caso va tuttavia osservato, in relazione alla metafora, 
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il rapporto argomentale e predicativo tra N1 ed N2. Nel primo sintagma prepo-
sizionale dell’esempio (31) si ha infatti:
su         letto        di      spinaci
SU   +   N1   +   DI   +   N2
La testa è l’N2 spinaci, del quale l’N1 letto è predicazione priva di funzione 
argomentale: non si tratta di desemantizzazione, ma dell’enfasi di un determinato 
sema in funzione predicativa. Letto, attestato solo per solidi, ricorre generalmente 
al singolare, ma non mancano ricorrenze di plurale come in: 
(35) Insalata di code di gambero su letti di carote julienne e sedano
Specchio ricorre quasi unicamente per i liquidi, ma anche in un caso come:
(36) Tortino di radicchio rosso su specchi di Asiago
Qui specchi ha valore diverso dall’esempio (34), ma assolve di fatto la me-
desima funzione sintattica di predicato, definendo il processo subito dal formag-
gio di Asiago. 
4.  Prime conclusioni
Questa rapida carrellata di osservazioni sulla lingua dei menu è valsa ad 
identificare all’interno dei testi alcuni possibili ambiti di ricerca rispetto a cate-
gorie grammaticali delle quali è da verificare il rapporto tra forma e funzione, 
sull’asse paradigmatico come su quello sintagmatico. 
L’accertamento dell’esistenza di una “grammatica” del menu, con la sua 
topica, la sua sintassi ed il suo spettro di variabilità, è il risultato di questa pri-
ma ricognizione. Essa è proiettabile in chiave diastratica, diatopica e diamesica, 
sviluppando gli aspetti socioculturali e le implicazioni storiche che concorrono 
o soggiacciono a determinate scelte linguistiche. Riconoscere nella differenza tra 
(37)  Pesce veloce del Baltico su tortino di mais
e
(38)  Polenta e baccalà
due segni linguistici distinti per uno stesso referente significa confrontarsi con 
categorie linguistiche, che offrono la possibilità di effettuare ricerche incrociate, 
per testo e per fenomeno, delle ricorrenze di determinati aspetti della lingua e 
che permettono di osservare empiricamente la loro funzione sintattica e semanti-
ca. Le strategie linguistiche e testuali messe in atto non solo posizionano il prodot-
to e ne giustificano il prezzo, ma illustrano anche referenti non sempre disponibili 
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al lettore come conoscenze acquisite. Il rapporto tra cibo e consumatore, prima 
di realizzarsi materialmente, ha la sua prefigurazione narrativa nel menu, giuoco 
grammaticale che, attraverso valori testuali significanti, determina aspettative ed 
immagini, e dunque significati: completando così un segno che solo in secon-
da istanza rimanda al referente, ma è prima di tutto un costrutto culturale, così 
come lo è la cucina della quale parla. Quando Pellegrino Artusi optò per zuppa 
sul sugo di carne escludendo zuppa mitonnée, preferì l’opzione analitica a quella 
sintetica, la trasparente all’opaca, l’italiano al forestierismo, il termine generico al 
tecnicismo. Quel “nome semplice e naturale” (Artusi 1910/2005: 79) è il frutto 
di una scelta linguistica consapevole tra diverse opzioni possibili, e non sareb-
be altrimenti comprensibile il piacere che questo atto di denominazione procura 
all’Autore. Scelta e combinazione, basi fondamentali della lingua (e della cucina), 
emergono come caratteri distintivi dell’uomo, operatori imprescindibili per farne 
e raccontarne la cultura. 
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Appendice I
Il riso e la pasta
Tagliolini con scampi marinati e salsa al basilico 16.00 Euro
Ravioli con melanzane, mozzarella e coulis di pomodoro 14.00 Euro
Spaghettino in scogliera con le ricchezze del mediterraneo 14.00 Euro
Le fettuccine della casa con astice del nostro acquario 26.00 Euro
Risotto alla “canaletto” con sarde dell’adriatico 14.00 Euro
Risotto con pollo speziato e verdurine 14.00 Euro
Crema fredda di patate e lattuga con coda di gamberi  
ed erba cipollina 14.00 Euro
Pappardelle al limone con filetti di alici e fiori di zucca 12.00 Euro
Fusilli casarecci con ventresca di tonno, melanzane e rucola 13.00 Euro
Spaghetti con cicale di mare e salsa al prezzemolo 13.00 Euro
Tortellone di pasta alle olive con seppie, vongole e pomodori 15.00 Euro
Straccetti colorati di pasta fresca con mille erbe solitarie pinolate 13.00 Euro
Strangolapreti con cozze e zucchine 12.00 Euro
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Appendice II
Elenco in ordine alfabetico dei ristoranti dai menu dei quali sono tratti
gli esempi:
Acquasalata (Casamicciola Terme NA)
Ai Tetti (Palermo)
Al Tulér (Reggio Emilia)
Antica trattoria dei Paccagnella (Padova)
Bitone (Bologna)
Brasserie (Riccione)
Castello di Albereto (Montescudo RN)
La Botte (Agnone IS)
La Piola (Modena)
La Torre (Viterbo)
Monti (Roma)
Osteria della Capra (Cavriago RE)
Osteria la Carbonara (Roma)
Pontecorvo (Padova)
Appendice III
Panelle, frittino e polpettine
Caponata di carciofi con pesce spada
Sarde a beccafico all’arancia
Maccu con scampi
Brodetto di astice con spaghettino
Pasta al forno con sarde
Bracioloni di cotiche
Selezione di formaggi siciliani
Cassata siciliana e dolcetti tipici
